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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea articolului 38 din Ordonanta de urgenta |
a Guvernului nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale

protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei

si faunei salbatice (b440/02.07.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru
maodificarea si completarea articolului 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.37/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale,

a florei §i faunei salbatice (b440/02.07.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sedinta din data de 5.08.2026, desfasuratd online, conform prevederilor art. 30 alin.
(1) din Regulamentul de organizare si functionare, avizeazA NEFAVORABIL
prezentul proiect de act normativ, cu urmatoarea motivare:

» in forma actuald, art. 38 alin. (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor

naturale, a florei si faunei salbatice prevede ca derogarile se stabilesc prin ordin



Y/

al conducatorului autoritatii publice centrale pentru protectia mediului, cu avizul
Academiei Romane si cu indeplinirea conditiilor de fond ale derogirii - respectiv
inexistenta unei alternative acceptabile si mentinerea populatiilor speciilor
vizate intr-o stare de conservare favorabila:

propunerea legislativa reformuleaza alin. (2) al art. 38 astfel incit avizul
Academiei dispare, iar prin noul alin. (2') se prevede ca ordinul ,, se emite in
baza studiilor de specialitate realizate, comandate sau avizate de structurile
aflate sub autoritatea, in subordinea ori in coordonarea autoritdtii publice
centrale pentru protectia mediului”. Consecinta juridicd este aceea ci
fundamentarea stiintificd a derogarii ajunge sa fie asiguratd de structuri
controlate chiar de autoritatea care emite derogarea. Un control extern si
independent este inlocuit cu o validare internid, subordonati decidentului.
Aceasta functie de control nu este teoretica.

in practica derogarilor, Comisia pentru Ocrotirea Monumentelor Naturii solicita,
pentru fiecare caz, mésurile concrete de conservare si masurile de prevenire a
conflictelor om—animal - exact tipul de scrutin independent care ar disparea prin
adoptarea propunerii. De altfel, avizul Academiei se regiseste in mai multe
randuri, in intreaga Ordonanta de urgenta nr. 57/2007, fiind o garantie sistemica,
nu un caz izolat la art. 38,

experienta ultimelor aproape douad decenii aratd ca studiile utilizate pentru
fundamentarea derogarilor si a cotelor de interventie au provenit, in mod
constant, de la acelasi nucleu institutional sau de expertiza, indiferent de
modificirile metodologice survenite in timp. Tocmai in acest context, existenta
unui aviz independent emis de Academia Roméini a reprezentat una dintre
putinele garantii ca datele, concluziile si recomandarile prezentate sunt supuse
unei evaludri externe, orientate prioritar citre interesul public si cétre obiectivele
de conservare a biodiversitatii. Eliminarea acestei verificari independente creste
riscul ca deciziile sd fie fundamentate exclusiv pe interpretarea unei singure

surse de expertiza;

# in concret, semnaldm urmatoarele aspecte:

e climinarea unei garantii de independenta stiintifica:

- formaactuala a art. 38 alin. (2) conditioneaza derogarea de avizul Academiei
Romane - cel mai inalt for stiintific autonom din Roménia, emis prin Comisia
pentru Ocrotirea Monumentelor Naturii;

- propunerea legislativa elimina avizul Academiei Roméne din procedura de

emitere a derogarilor si prin noul alin. (2%) al art. 38 il inlocuieste cu studii



de specialitate realizate, comandate sau avizate de structuri aflate sub
autoritatea, in subordinea ori in coordonarea autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului;

efectul juridic direct este ca fundamentarea stiintifica a derogarii ajunge sa
fie asigurata chiar de structuri controlate de autoritatea care emite derogarea;
e conflict structural de interese:

prin eliminarea avizului Academiei Romane dispare singurul actor
institutional independent din procesul de verificare stiintifici;

evaluarea studiilor s-ar realiza exclusiv in interiorul aceleiasi sfere
administrative care solicitd, fundamenteaza si aproba derogarea, o
concentrare de functii incompatibila cu principiile unei guvernante bazate pe
transparentd, expertiza independenta si control reciproc;

s imprecizie normativa:

noul alin. (2%) al art. 38 nu defineste cine realizeaza studiile, dupa ce
standarde metodologice, cu ce grad de transparentd, dacd acestea sunt
publice sau supuse evaluarii de specialitate, cine le selecteazi si ce inseamna
caracterul ,,relevant™;

0 norma atat de imprecisa contravine exigentelor de claritate si previzibilitate
impuse de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative si deschide calea arbitrarului in aplicare;

* justificare contradictorie si disproportionata:

Expunerea de motive sustine ca avizul Academiei ,nu are caracter
decizional ", argument care isi desfiinteaza propria concluzie: daca avizul
este pur consultativ si nu blocheaza decizia autoritdtii, eliminarea sa nu
produce niciun castig real de celeritate, ci doar inlatura o sursa de expertiza
independenta, fira ca afirmatia privind prelungirea duratei de solutionare sa
fie sustinuta de vreo dovada concreta;

mdasura contravine principiului nonregresiei in dreptul mediului, potrivit
caruia nivelul de protectie deja atins nu ar trebui diminuat fara o justificare
imperativa;

e contradictie cu angajamentele recente ale statului roman:

in iunie 2026, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si principalele
institutii ale mediului academic au semnat Pactul National pentru Mediu,
prin care se urmireste consolidarea fundamentarii stiintifice a politicilor

publice;



reducerea rolului Academiei Romane intr-un domeniu cu impact direct
asupra conservdrii biodiversitatii transmite un semnal contrar acestei directii
asumate oficial;

¢ risc de neconformitate cu dreptul Uniunii Europene:

regimul derogarilor transpune art. 16 din Directiva 92/43/CEE (Directiva
Habitate) si art. 9 din Directiva 2009/147/CE (Directiva Pasari), care permit
derogari exclusiv in conditii stricte si cumulative, pe baza unei fundamentari
stiintifice riguroase.

slibirea temeiului stiintific independent afecteaza capacitatea statului roman
de a indeplini aceasta cerinti si creste expunerea Romaniei la o procedura de

infringement.
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